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New Hampshire Department of Education 

Student/Hollis‐Brookline Sch. Dist. 

IDPH FY 09‐04‐039 

Due Process Order 

I.  Overview 

  This case involves a dispute over the placement for the student and over ESY services.  Both 
disputes revolve around the student’s reading services to meet IEP reading goals and objectives. The IEP 
itself is not in dispute. The issue is whether the school could provide services to meet the student’s IEP 
reading goals at the high school. Those services are currently provided by a private, out of district 
provider which the parents want to continue. For the reasons set forth in this order, I find that the 
school district provided sufficient evidence to demonstrate that it can implement the student’s IEP as it 
relates to current reading goals and objectives and provide necessary ESY services at the high school.  

  The decision deadline in this case was originally set for June 12, 2009. Due to a delay in having 
the prehearing, the hearing was held on June 11 and June 12. The parties wanted to submit post hearing 
submissions and agreed to extend the decision deadline to June 15, 2009. 

II.  Legal standards 

  Since the IEP is not in dispute, under the IDEA the public high school is an appropriate 
placement if it can provide the student with the services required by his IEP in order to meet the 
student’s IEP goals and objectives in the least restrictive environment.  In this case, the services and IEP 
goals and objectives at issue are only the ones related to reading. See School District Exh. 1. Similarly, 
with ESY services, the public high school must be able to deliver the required services to provide FAPE. 
With ESY, courts have generally found that services should be aimed at maintaining skill levels  and 
preventing significant regression. 

III.  Discussion 

  A.   February 2009 placement 

  The student has received his reading services at the private, out of district provider for a number 
of years and continued to do so during the 2008/2009 school year. In February 2009, the school district 
proposed transitioning the student to reading services at the public high school and gradually 
eliminating the out of district provider. The parent rejected that proposal and the school continued to 
send the student to the out of district provider and will continue to do so until the end of the school 
year (which is only a week away).  

  The school district asks the hearing officer to determine if its February 2009 placement proposal 
was appropriate. It is a difficult question to answer in some respects because the placement  proposal 
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occurred four months ago and the school did not present evidence about how it would have 
implemented the proposed placement as it was proposed. Rather, the school presented evidence about 
how it could implement the student’s IEP at this point in time. As a result, it is not clear to me at what 
point the service providers and services would have been in place to implement the student’s IEP. The 
evidence at the hearing does demonstrate that the school would be able at this point to provide services 
necessary to implement the student’s current IEP reading goals and objectives at the public high school. 

  One of the issues at the hearing was whether the public high school staff could provide the 
necessary services since the apparent service provider was not trained in Orton‐Gillingham. The 
evidence at the hearing demonstrated that the student is far enough along to where the reading goals 
and objectives are focused on comprehension as opposed to decoding, so Orton‐Gillingham training is 
not required.  The one decoding objective in the student’s IEP appears to have been mastered. Further, 
the testimony at the hearing was that the bulk of the services provided where aimed at helping the 
student progress in the general curriculum and that providing services in house would help improve 
communication and eliminate time away from school by the student which seems to have caused some 
anxiety in the student that has interfered with services at the out of district provider. 

  B.  ESY services 

  The dispute presented to the hearing officer over ESY was whether ESY services should be 
provided at the private, out of district provider where the student has received ESY services in the past, 
or at the public high school. The dispute also includes the amount and type of services . The school 
district is proposing 80 hours of services delivered four hours a day and four days a week for five weeks. 
The school proposed  40 of hours of services  in small group, and 40 in a one on one setting. The parent 
is asking for 90 hours of services provided three hours a day, five days a week for six weeks. The parent 
asks for all one‐on‐one services. 

  The evidence at the hearing demonstrated that the school district’s proposal is appropriate and 
meets the IDEA’s requirements. The testimony at the hearing was that the student would benefit from a 
small group setting and that a combination of one‐on‐one and small group services would be better for 
the student than exclusive one‐on‐one services. The testimony also established that the amount of 
services proposed by the school district is appropriate. The school district testified that it would have 
certified, qualified personnel implement the ESY services. 

  On both the placement and ESY issues, the parent presented evidence regarding services or 
courses that the student has been involved in during prior school years at the parents’ request in an 
effort to demonstrate that the parents’ have exercised good judgment about what should be provided 
to their child. The parents’ judgment or track record is not in question. The question for the hearing 
officer to resolve is simply whether the school district’s proposals meet the IDEA’s requirements. For the 
reasons noted herein, I find that they do meet these requirements. 
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So Ordered 

 

June 15, 2009         
Date            Scott F. Johnson 
 

 

Appeal Rights under Rule Ed 1123.20 and RSA 186‐C:16‐b 

If either party is aggrieved by the Decision of the Hearing Officer set forth above, that party may appeal 
this decision to a court of competent jurisdiction. The Parents have the right to a transcription of the 
proceedings 


